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Die Berechnung des Erwerbsschadens

I.  Einfiihrung

Die Berechnung des Erwerbsschadens ist im Haftpflichtrecht eine haufig zu 16-
sende Aufgabe. Neben der Komplexitidt der konkreten Berechnung des Einzel-
falls kommt vor allem die Schwierigkeit dazu, das zukiinftige Einkommen der
geschadigten Person zu bestimmen.

Im Allgemeinen berechnet sich der Schaden nach der sogenannten Differenz-
theorie: Der Schaden ist gleich der Differenz zwischen dem gegenwirtigen Ver-
mogensstand des Geschddigten, verglichen mit dem Vermogensstand ohne das
schiddigende Ereignis!. Der Geschidigte soll so gestellt werden, wie wenn das
schidigende Ereignis nicht eingetreten wire? Dieser Grundsatz ist zwar einleuch-
tend, aber leider héufig nicht sehr hilfreich, insbesondere wenn es um die Berech-
nung eines zukiinftigen Schadens geht: Was hitte die oder der Geschédigte in der
Zukunft verdient, wenn der Unfall nicht passiert wére?

Das Gesetz verweist beim ziffernméssig nicht nachweisbaren Schaden auf das
Ermessen des Gerichts, welches den Schaden mit Riicksicht auf den gewohnli-
chen Lauf der Dinge und auf die vom Geschédigten getroffenen Massnahmen ab-
schétzen soll®. Dadurch wird der Geschédigte jedoch nicht von seiner Beweislast
befreit. Vielmehr hat er seinen Anspruch ausreichend zu substanziieren und alle
Umsténde, die fiir den Eintritt des Schadens sprechen und dessen Abschdtzungen
erlauben oder erleichtern, soweit moglich und zumutbar zu behaupten und zu
beweisen?.

Der Schaden ldsst sich nun aber in vielen Fillen nicht genau quantifizieren,
weshalb mit abstrakten Informationen, namentlich Tabellen und Statistiken ge-
arbeitet wird®. SCHAETZLE/WEBER statuieren den wohl richtigen Grundsatz: «So
konkret wie moglich und so abstrakt wie notig»®. Der Beizug von statistischem
Datenmaterial zur Errechnung eines zukiinftigen Schadens ist allgemein aner-
kannt und akzeptiert’.

' OFTINGER/STARK, Bd. |, 82, N 9; BGE 116 Il 444; BGE 127 111 405; ScHAeTzLE/WEBER, Rz. 3.7; SUsskiND, 124,
m.w.V.

SUsskIND, 124, m.V.a. ScHaeTzLE/WEBER, 2001, Rz. 3.8.

Art. 42 Abs. 2 OR.

07T, 98, m.V.a. BGE 122 111 221.

ScHAETZLE/WEBER, Rz. 3.9.

ScHAETZLE/WEBER, Rz. 3.20 und Rz. 3.32.

ScHAETzLE/WEBER, Rz. 3.9 und Rz. 3.30; BGE 127 111 403 ff.; BGE 129 11l 153 f.; PriBnOW, 51.
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Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist die Prasentation der Schweizerischen
Lohnstrukturerhebung (SLSE) als statistische Grundlage fiir die Berechnung
eines Erwerbsschadens. Zudem wird aufgezeigt, wie diese statistischen Informati-
onen bei der Berechnung eines Erwerbsschadens zu verwenden sind. Die Arbeit
gliedert sich im Wesentlichen in drei Teile: Im ersten Teil erfolgt eine kurze Dar-
stellung der Berechnung des Erwerbsschadens im konkreten Einzelfall nach der
Methode des Bundesgerichts. Der zweite Teil liefert theoretische Grundlagen zur
o0konomischen Theorie der Lohnentwicklung und eine Prisentation der Schwei-
zerischen Lohnstrukturerhebung (SLSE). Anhand von konkreten Beispielen wird
aufgezeigt, wie sich, ausgehend von einem vorgegebenen Lohnniveau, eine hypo-
thetische zukiinftige Lohnentwicklung errechnen lédsst. Die Ergebnisse basieren
dabei auf statistischem Datenmaterial, mit dessen Hilfe eine — im Vergleich zu
den bestehenden Methoden — sehr viel realistischere Bestimmung des Erwerbs-
schadens moglich wird. Im letzten Teil werden einige Aspekte ausgeleuchtet, die
bei der Verwendung der SLSE im Zusammenhang mit der Bestimmung des zu-
kiinftigen Erwerbsschadens zu beriicksichtigen sind.

Il. Die Berechnung des zukiinftigen Erwerbsschadens
aus juristischer Sicht

A. Verminderung der wirtschaftlichen Erwerbsfahigkeit

Die gesetzlichen Grundlagen betreffend Berechnung und Bemessung des Scha-
denersatzes finden sich im Obligationenrecht, insbesondere in Art. 42 und Art. 46
ORS3. Der eingetretene Erwerbsschaden errechnet sich gestiitzt auf die wirtschaft-
liche Einbusse, welche die oder der Geschiédigte erleidet’. «Der Richter hat vom
medizinischen (oder theoretischen [abstrakten]) Invaliditdtsgrad auszugehen und
dessen Auswirkungen auf die Erwerbsfihigkeit oder das wirtschaftliche Fort-
kommen des Geschidigten zu ermitteln (...).»'° Die medizinische, bzw. physische
Schidigung im Sinne einer korperlichen Einschriankung spielt bei der Berech-
nung des Erwerbsschadens folglich nur insofern eine Rolle, als das Gericht bei
der Abschitzung der wirtschaftlichen Erwerbseinbusse diese feststellen und auf
den daraus entstehenden Einkommensausfall schliessen wird%.

8 Vgl. dazu eingehend: OtT, 97 f.; SUsskinp, 121 ff.; Die Hohe des zu bezahlenden Schadenersatzes im
Einzelfall richtet sich zusétzlich nach den konkreten Umstanden und dem Verschulden des Schadi-
gers (Art. 43 Abs. 1 OR).

S BGE 129111141,

10 Pra 2003, Nr. 69, 346, m.w.V.
" BGE 129111141, m.V.a. BGE 117 11 609, 113 1 345.
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B. So konkret wie maglich, so abstrakt wie nétig

Soll die Berechnung des Schadenersatzes so konkret wie moglich erfolgen, ist
auf den Einzelfall abzustellen, und es sind moglichst alle verfiigbaren Informa-
tionen zu beriicksichtigen'?. Absolvierte bspw. der Geschidigte im Zeitpunkt des
Unfalls eine Zweitausbildung, ist zu beriicksichtigen, inwieweit diese Ausbildung
die Entwicklung seines Erwerbseinkommens beeinflusst hitte. Fragen in diesem
Zusammenhang qualifiziert das Bundesgericht als verbindliche, tatséchliche Fest-
stellungen der Vorinstanz'?.

Hiufig gentigen die im konkreten Einzelfall zur Verfiigung stehenden Tatsachen
nicht aus, um den entstandenen Schaden abschliessend zu berechnen. Fiir eine
vollstdndige Abrechnung muss auf «Statistiken, Szenarien und Prognosen»!* ab-
gestellt werden, welche regelmaissig von einem standardisierten bzw. durchschnitt-
lichen Sachverhalt ausgehen: «Zwar treffen solche Mittelwerte im Einzelfall nicht
zu. Die Schematisierung mag deshalb unbefriedigend erscheinen, allein es gibt
keine bessere Losung als die in Durchschnitts- und Vergangenheitswerten doku-
mentierte Lebenserfahrung (...)"5.» SCHAETZLE/WEBER bezeichnen dies als die
sogenannte «Gewohnlichkeitsregel»'S. Anderungen gegeniiber dem status quo
bzw. dieser normalen Entwicklung sind nur dann zu berticksichtigen, wenn sie
wahrscheinlich sind'7. Im Unterschied zu konkreten Sachverhaltsfeststellungen
im Einzelfall betrachtet das Bundesgericht solche allgemeine bzw. allgemeingiil-
tige Aussagen als tiberpriifbar!®.

Faktoren, welche die Hohe des Erwerbsschadens im konkreten Einzelfall beein-
flussen konnen, gibt es viele. Zu denken ist bspw. an:

- Entwicklungen im beruflichen' oder privaten Bereich?;

— Konstitutionelle Pradisposition der geschidigten Person, welche absehbar
werden lésst, dass es nicht zu einem <normalen> Verlauf der Erwerbstétigkeit
gekommen wire?!;

12 ScHaeTzLE/WEBER, Rz. 3.22 ff.

BGE 116 11 298, wo der Beklagte einwendet, der Kldger habe schon vor dem schédigenden Ereignis
die Absicht gedussert, vorzeitig nach Spanien zuriickzukehren, was womdglich markante Auswir-
kungen auf die Schadensberechnung gehabt hitte.

4 ScHAeTzLE/WEBER, Rz. 3.29.

15 ScHAETzLE/WEBER, Rz. 3.30.

16 ScHAETZLE/WEBER, Rz. 3.29.

7 ScHaAeTzLE/WEBER, Rz. 3.26.

Susskinp, 120, mit Verweis auf die Hypothese einer generellen Reallohnerhdhung von 1%.

9 Aus-, Weiterbildung, Umschulung etc.

2 Bsp.: Babypause, Auslandaufenthalte etc.

Bsp.: Ein Sachbearbeiter leidet im Zeitpunkt des Unfalles an einer unheilbaren Krankheit, welche
in aller Regel todlich verlauft; vgl. dazu: Susskinp, 128 ff.
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ScHAETZLE/WEBER postulieren den Grundsatz, dass solche Aspekte nur dann be-
riicksichtigt werden diirfen, wenn deren Realisierung wahrscheinlicher ist als der
gewohnliche Verlauf, gestiitzt auf die statistischen (Durchschnitts-)Werte?.

C. Die Berechnung des Erwerbsschadens

1. Ausmass der Erwerbsunfahigkeit

Im Falle einer verbleibenden Teilerwerbsfiahigkeit der geschéddigten Person ist das
effektiv noch erzielbare Einkommen vom hypothetisch verdienten Einkommen
abzuziehen. Die nachfolgenden Ausfithrungen gehen — zugunsten der Verstdnd-
lichkeit und Ubersichtlichkeit — von einer vollumfinglichen Erwerbsunfihigkeit
aus.

2. Welcher Lohn?

a) Lohnhéhe

Wihrend die Rechtsprechung des Bundesgerichts iiber ldngere Zeit davon aus-
ging, bei der Berechnung des Erwerbsausfalls sei der Bruttolohn massgebend?,
ist seit BGE 129 III 135 nun auf den Nettolohn abzustellen?. Ohne auf die daraus
entstehenden Implikationen fiir die Berechnung des Rentenschadens einzuge-
hen, bleibt aber unangefochten, dass fiir die Berechnung des Schadens in einem
ersten Schritt das effektive Erwerbseinkommen im Zeitpunkt des schddigenden
Ereignisses der Ausgangspunkt fiir die weiteren Kalkulationen darstellt?. Schwie-
rigkeiten verursachen natiirlich diejenigen Fille, bei denen ein anféingliches Er-
werbseinkommen fehlt, sei es weil eine berufliche Ausbildung noch gar nicht ab-
geschlossen wurde oder sich der Geschéddigte im Zeitpunkt des Unfalls in einer
Phase der beruflichen Neuorientierung und somit in einer <nicht représentativen
Phase> seiner beruflichen Laufbahn befand.

b) Zulagen, Boni, Gratifikationen, Uberstunden

Steht das ordentliche Monatsgehalt fest, stellt sich in einem zweiten Schritt die
Frage, welche zusitzlichen Zahlungen bei der Festlegung des Lohnes zu bertick-
sichtigen sind. Sind Uberstunden auch fiir die Zukunft zu bezahlen, wenn anzu-

2 ScHAETzLE/WEBER, Rz. 3.27.

2 BGE 11611 295.

2 BGE 129 111 142; Prinow, 50.
% SisskiN, 149.
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nehmen ist, dass der Geschidigte in einem spiteren Zeitpunkt weniger Uber-
stundenarbeit geleistet hédtte? Werden Gratifikationen, auf die eine geschidigte
Angestellte keinen Rechtsanspruch hat?, bei der Bemessung des Lohnes mitbe-
riicksichtigt?

In BGE 129 III 135 ff. schiitzte das Bundesgericht eine geschitzte Lohnerhhung
von 4% fiir die Zeitspanne zwischen Unfall und Urteilsdatum der Vorinstanz?’.
Beachtlich ist, dass in dieser Lohnerhohung Familien- und Schichtzulagen sowie
Uberstundenentschidigungen ausdriicklich miteinbezogen wurden?. Das Bun-
desgericht schiitzte diese Berechnung mit dem Hinweis, dass es sich diesbeziiglich
um eine konkrete Lohnschédtzung im Einzelfall und darum eine fiir das Gericht
verbindliche Sachfrage handle?.

Familien-, Schichtzulagen und Uberstundenentschidigungen sind nach Ansicht
des Bundesgerichts bei der Festlegung des zuletzt verdienten Lohnes offenbar
mitzuberiicksichtigen. Sicherlich ebenfalls relevant und daher von Bedeutung
sind weitere Lohnbestandteile wie bspw. ein 13. Monatslohn oder umsatzabhén-
gige Provisionen®. Inwieweit freiwillige Gratifikationen?! des Arbeitgebers eben-
falls zum relevanten Erwerbseinkommen hinzuzuzihlen sind, wére zu priifen. Als
Schaden haben solche (obwohl freiwillige) Gratifikationen dann zu gelten, wenn
davon ausgegangen werden darf, dass solche Zahlungen auch in Zukunft ausge-
richtet worden wiren.

3. Dauer der Erwerbstitigkeit

In einem zweiten Schritt ist festzulegen, bis wann die oder der Geschéddigte ohne
das schddigende Ereignis beruflich aktiv titig gewesen wire. In BGE 129 111 135 ff.
iibernahm das Bundesgericht die Annahme der Vorinstanz, dass der Geschidigte
bis zu Pensionierung, nicht aber dariiber hinaus beruflich aktiv téitig gewesen
wire?2, Keine ndheren Ausfithrungen finden sich im Gerichtsurteil, ob diese An-
nahme gestiitzt auf die konkreten Verhéltnisse im Einzelfall oder der allgemeinen
Lebenserfahrung getroffen wurde’. SCHAETZLE/WEBER vertreten die Auffassung,

% Vgl. Art. 322d OR.

27 BGE 129 I11 144 ff. = Pra 2003 Nr. 69, 349 ff.

% BGE 129 111 144 = Pra 2003 Nr. 69, 349.

% BGE 129 111 145 = Pra 2003 Nr. 69, 350.

3% Art. 322a OR.

3 Art. 322d OR.

3 BGE 129 111 144 = Pra 2003 Nr. 69, 349.

3 Im ersten Fall wére dies eine fiir das Bundesgericht verbindliche Tatfrage, im zweiten Fall ein all-
gemeines, vom Bundesgericht iberpriifbares Szenario (vgl. dazu Susskinp, 120).
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dass nur aufgrund konkreter Hinweise von der Annahme abgewichen werden
soll, dass unselbstdndig Erwerbstétige vor oder nach dem ordentlichen Pensionie-
rungsalter ihre Berufstitigkeit eingestellt hétten.

4, Schitzung des zukiinftigen Lohnes

Liegen die oben erwédhnten Daten vor, kommt nun das Problem der eigentlichen
Schitzung: Gestiitzt auf ein konkretes Lohnniveau zu einem bestimmten Zeit-
punkt gilt es herauszufinden, wie sich das Erwerbseinkommen ohne das schédi-
gende Ereignis bis zur Pensionierung entwickelt hitte. Diese Berechnung ist die
eigentliche Krux bei der Bestimmung des zukiinftigen Erwerbsschadens: «Der
Richter ist bei der Schédtzung des zukiinftigen Einkommens von Geschidigten,
die den grossten Teil ihres Erwerbslebens noch vor sich haben, im Grunde der
Dinge iiberfordert®.» Nachfolgend eine kurze Auflistung von Einflussfaktoren,
welche bei der Lohnschitzung im Allgemeinen eine Rolle spielen’.

a) Lohnverédnderungen

Die zukiinftige Konjunkturentwicklung, sei dies in allgemeiner Form oder in Be-
zug auf eine konkrete Branche, kann das Erwerbseinkommen im konkreten Ein-
zelfall stark beeinflussen. Hauptproblem ist, dass solche Entwicklungen — wenn
iiberhaupt — nur schwer vorhersehbar und auch langfristig vermutlich nicht pro-
gnostizierbar sind.

Ein weiterer Einflussfaktor fiir zukiinftige Lohnverédnderungen ist die Reallohn-
entwicklung. Im 6konomischen Teil des vorliegenden Aufsatzes unterscheiden wir
zwischen einem allgemeinen und einem individuellen Reallohnwachstum?’. Sol-
che Lohnverdnderungen sind besser prognostizierbar und konnen bei der Schiit-
zung des Erwerbsschadens beriicksichtigt werden.

ScHAETZLE/WEBER plédieren fiir eine allgemeine Reallohnerhéhung von 1%%,
welche das Bundesgericht jedoch abzulehnen scheint®.

3 ScHaeTzLE/WEBER, 2001, Rz. 3.134 und 3.468.

3% BK-BRrenm, Vorbem. zu Art. 45/46 N 12 und KELLER, 61; zustimmend SUsskIND, 148.

% Diesbeziiglich interessant ist auch die «Anleitung zur Ausfiillung des richterlichen Ermessensn,
nach Susskinp, 142 f.

3 Dieselbe Unterscheidung macht auch Maurer, welcher bei der individuellen Lohnentwicklung von
einem Alterseffekt und bei der generellen Lohnentwicklung von einem Periodeneffekt spricht (vgl.
dort, 293).

% Vgl. dazu nachfolgend, lll.A., S. 48.

3 ScHAETZLE/WEBER, Rz. 3.458 f.

4 BGE 129 111 146 = Pra 2003 Nr. 69, 351; dazu ausfiihrlicher: Sisskinp, 150 und Whss, 197.
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In BGE 129 IIT 135 ff. beriicksichtigte das Bundesgericht verschiedene Lohnver-
anderungen. Als Einflussfaktoren fiir die Lohnentwicklung nannte es Umstruk-
turierungen, Stellenabbau und Uberkapazititen im beruflichen Bereich des Ge-
schidigten*!. Es sprach sich fiir eine allgemeine Lohnerhéhung in der Hohe von
jahrlich 4% fiir die Dauer des Unfalles bis zum Zeitpunkt des letzten kantonalen
Gerichtsentscheides aus. Im Anschluss an diese Zeit wurde dem Geschidigten
keine weitere Lohnerhohung mehr angerechnet®. Das Bundesgericht nahm an,
dass Lohnniveaus in den jungen Jahren stdrker steigen als bei élteren Perso-
nen und dass der maximale Lohn iiblicherweise vor dem 50. Altersjahr verdient
wird®.

Insgesamt scheint es, dass das Bundesgericht allgemeine und womoglich auch
branchenspezifische Entwicklungen als Einflussfaktor einer Lohnentwicklung
zulésst. Ob es sich dabei um konjunkturelle bzw. voriibergehende Einfliisse han-
delt, liess es allerdings offen*.

b) Teuerung

Auf die Beriicksichtigung einer teuerungsbedingten Lohnerhohung verzichtete
das Bundesgericht mit dem Hinweis auf die Kapitalisierung des Schadens mit
einem Zinssatz von 3,5%, in welchem die Teuerung enthalten sei®. Damit spielt
die Inflation gemiss Rechtsprechung des Bundesgerichts bei einer Kapitalisie-
rung des Erwerbsschadens keine Rolle, sofern mit einem Zinssatz von 3,5% kapi-
talisiert wird. Problematisch ist dieser Ansatz, wenn der Geschidigte in Zukunft
nicht den vollen Teuerungsausgleich erhalten hitte. Steigt der Lohn nicht im glei-
chen Umfang wie die Teuerung, fiihrt dies zu einer Reallohneinbusse®.

c) Invaliditét

Wird bei der Berechnung des Erwerbsschadens das theoretische Risiko der In-
validitit beriicksichtigt, welches zur Folge hat, dass der Geschédigte womoglich
nicht bis zur Pensionierung aktiv titig gewesen wire?

4 BGE 129 111 146 = Pra 2003 Nr. 69, 350 f.

4 BGE 129 111 144 = Pra 2003 Nr. 69, 349.

% BGE 129 11 146; PriBnOw, 51.

#  Eine solche eher kurzfristige Betrachtungsweise ist u.E. heikel, wenn es um eine langfristige Be-
stimmung des Lohnniveaus geht. Zweitens kann aus einem Strukturwandel auch die Situation
entstehen, dass der Geschéadigte seinen Beruf wechselt und womdglich gar in eine besser ver-
dienende Branche wechselt. Inmerhin ist zu Gunsten des Bundesgerichts erwdhnenswert, dass
diese Lohnbestimmung nicht im Hinblick auf ein zukiinftiges Einkommen erfolgte, sondern fiir das-
jenige von 1989 (Unfall) bis 2002 (Entscheid der Vorinstanz).

4 BGE 129 111 145 = Pra 2003 Nr. 69, 349.

% Vgl. dazu sehr anschaulich: Maurer, 287 ff.
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Diese Frage ist zu bejahen, da bei der Kapitalisierung des Schadens auf die tempo-
rdre Aktivitdtstafel 11 nach SCHAETZLE/WEBER abgestellt wurde*’. Zu erwidhnen
ist allerdings, dass bei dieser Tafel keine Differenzierung gemacht wird in Bezug
auf die Branche oder den Beruf.

d) Rentenschaden

Die Praxisdnderung in BGE 129 III 135 ff. wird damit begriindet, dass der Er-
werbsschaden gestiitzt auf den Nettolohn zu berechnen ist, um eine Uberentschi-
digung zu vermeiden®. Diese Praxiséinderung fiihrt natiirlich auch zu einer me-
thodischen Anderung bei der Berechnung des Rentenschadens®.

lll. Humankapitaltheorie und Schweizerische
Lohnstrukturerhebung (SLSE)

A. Okonomische Theorie der Lohnentwicklung

Bei der Berechnung eines hypothetischen zukiinftigen Valideneinkommens kon-
nen Arbeitsmarktokonomen einen entscheidenden Beitrag leisten, da sie sich
schon seit Jahrzehnten mit der Analyse und Prognose von Lohnen befassen.

Grundsitzlich gibt es bei der Lohnentwicklung folgende Komponenten zu unter-
scheiden:

1) Nominallohnwachstum durch Teuerungsausgleich

2) Allgemeines Reallohnwachstum durch technischen Fortschritt

3) Individuelles Reallohnwachstum durch individuelle Produktivititssteigerung
4) Lohnénderungen durch spezifische Ereignisse im Einzelfall

Wichtig ist dabei die Unterscheidung zwischen Nominallohn und Reallohn. Der
Nominallohn ist der Frankenbetrag des Lohnes. Aus okonomischer Sicht ist die-
ser Lohn nicht sehr aufschlussreich, insbesondere wenn es um ein zukiinftiges
Einkommen geht. Fiir einen Erwerbstétigen ist ndmlich nicht primér die Zahl auf
dem Lohnausweis von Interesse, sondern die Menge von Giitern, die er mit die-
sem Lohn kaufen kann. Die Information iiber die Kaufkraft des Lohnes liefert
der Reallohn, der berechnet wird, indem man den Nominallohn durch ein be-
stimmtes Preisniveau dividiert.

4 BGE 129 111 148 = Pra 2003, Nr. 69, 352 f.; PriBnOW, 51.
% Pra 2003, Nr. 69, 347; Prianow, 50.
% Vgl. dazu die Bemerkungen von Prienow, 50.
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Das folgende Beispiel illustriert den Unterschied zwischen Nominallohnwachs-
tum und Reallohnwachstum. Im Jahr 1 verdient eine Angestellte 80000 Franken.
Im Jahr 2 wird ihr eine Lohnerhdhung von 4000 Franken gewéhrt, wodurch ihr
Nominallohn um 5% (=4000/80000) steigt. Gleichzeitig herrscht aber eine starke
Inflation, die den Index der Konsumentenpreise um 10% ansteigen ldsst. Trotz
der Nominallohnerh6hung sinkt die Kaufkraft des Lohnes, da die Preise stiarker
zugenommen haben als der Nominallohn. Es resultiert eine Reallohnsenkung
von knapp 5% (=1-(84000/1.1)/(80000/1.0)). Wihrend ein Reallohnwachstum
stets ein Nominallohnwachstum impliziert, kann umgekehrt ein Nominallohn-
wachstum auch mit einer Reallohnsenkung einhergehen.

1. Nominallohnwachstum

Das Nominallohnwachstum durch Teuerungsausgleich dient lediglich der Anpas-
sung der Lohne an das durch die Inflation steigende Preisniveau. Obwohl ein Ar-
beitnehmer dadurch im Laufe der Zeit einen in Franken gemessen hoheren Lohn
erhiilt, bleibt die Kaufkraft dieses Lohnes unveriandert. Der volle Teuerungsaus-
gleich fiihrt also dazu, dass die Inflation keinen Einfluss auf die reale 6konomi-
sche Situation des Arbeitnehmers hat. Bei der Berechnung eines kapitalisierten
Erwerbsschadens eriibrigt sich in diesem Fall eine Inflationsprognose.

Die Inflation ist allerdings von Bedeutung, wenn bei einer Schitzung der Ein-
kommensentwicklung davon ausgegangen wird, dass der Lohn nicht (oder nicht
vollstandig) an die Teuerung angepasst wird. Bei fehlendem Teuerungsausgleich
verringert die Inflation die Kaufkraft des Lohnes. Selbst wenn die Prognose der
Einkommensentwicklung auf (generelle und individuelle) Reallohnerh6hungen
abstellt, bleibt ein Effekt unberiicksichtigt: Die dem Angestellten nicht ausgerich-
tete Teuerung hitte einen Teil der Reallohnerhéhung kompensiert™.

Zudem spielt die Teuerung natiirlich dann eine Rolle, wenn der Schaden nicht in
Form einer Kapitalleistung, sondern als Rente ausbezahlt wird. Basiert die Schit-
zung des zukiinftigen Erwerbsschadens ausschliesslich auf reallohnspezifischen
Einflussfaktoren, muss fiir einen vollen Teuerungsausgleich eine Indexierung der
ausbezahlten Rente auf die laufende Inflation vorgenommen werden. Diese In-
dexierung entféllt nur dann, wenn davon ausgegangen wird, dass das zukiinftige
Nominaleinkommen nicht an die Teuerung angepasst worden wire.

% Vgl. dazu Maurer, 287 ff. Zur Beriicksichtigung dieses Problems bei Verwendung des Datenmate-
rials der SLSE, vgl. unten, IV. B. 5., 60.



Dorn/Geiser/Senti/Sousa-Poza

2. Allgemeine Reallohnentwicklung

Die Hohe eines kapitalisierten Erwerbsschadens wird durch das erwartete Real-
lohnwachstum beeinflusst, da dieses zu einem Anstieg der Kaufkraft und somit zu
einer Verdnderung der realen 6konomischen Situation des Arbeitnehmers fiihrt.
Die Volkswirtschaftslehre begriindet ein Reallohnwachstum mit einem Produkti-
vitdtsanstieg der Arbeitnehmer: Wenn ihr Arbeitoutput pro Zeiteinheit zunimmt,
so erhalten sie fiir ihre Arbeit hohere Lohne. Zu unterscheiden ist dabei ein all-
gemeines Reallohnwachstum durch technischen Fortschritt und ein individuelles
Reallohnwachstum in Form einer individuellen Produktivititssteigerung.

Technischer Fortschritt und kapitalintensivere Produktion — zum Beispiel der
Einsatz von leistungsfahigeren Computern und Maschinen — fithren dazu, dass die
Produktivitit der Arbeitnehmer (ihr Arbeitsoutput pro Zeiteinheit) iber die Jahre
hinweg stetig leicht zunimmt, auch wenn ihre personlichen Féhigkeiten unver-
andert bleiben. Durch die erhohte Leistungsfihigkeit der Arbeitnehmer kommt
es zu einem allgemeinen Reallohnwachstum®'. Die Hohe dieses Lohnwachstums
schwankt von Jahr zu Jahr und kann unter anderem vom Konjunkturzyklus be-
einflusst werden. Als vereinfachende Prognose kann davon ausgegangen werden,
dass der technische Fortschritt die zukiinftigen Reallohne aller Arbeitnehmer
jahrlich um einen konstanten Prozentsatz erhoht, welcher dem durchschnittlichen
Reallohnwachstum der vergangenen Jahre entspricht. In der Schweiz betrug das
durchschnittliche jahrliche Reallohnwachstum von 1975 bis 2002 rund 0.7 %2.

3. Individuelle Reallohnentwicklung

Einen viel grosseren Einfluss auf die Reallohnentwicklung eines einzelnen Ar-
beitnehmers hat jedoch die Verdnderung seiner personlichen Fihigkeiten. Die
Volkswirtschaftslehre erkléart die individuelle Reallohnentwicklung anhand der
von BECKER begriindeten Humankapitaltheorie. Diese postuliert, dass ein Ar-
beitnehmer mit zunehmender Erfahrung und verbesserten Fahigkeiten seine Ar-
beitsproduktivitdt erhohen kann, wofiir er mit einem entsprechend hoheren Lohn
entschidigt wird. Den grossten Produktivitdtsanstieg verzeichnet ein Arbeitneh-
mer dabei in den ersten Jahren seiner Erwerbstétigkeit. In dieser Phase gewinnt
er erstmals Arbeitserfahrung und kommt vielleicht auch in den Genuss eines ge-
zielten Trainings am Arbeitsplatz. Beides erhoht seine Produktivitit. Bei dlteren
Arbeitnehmern schwicht sich die Produktivitdtssteigerung dagegen allméhlich
ab. Mit beruflicher Aus- und Weiterbildung sowie immer grosserer Erfahrung

5" Vgl. dazu Maurer, 293, welcher in diesem Zusammenhang von einem sog. «Periodeneffekt»
spricht.

% Bundesamt fiir Statistik, 161.

5% BEckeR, 1962 und 1964; Maurer, 293 nennt diese Lohnentwicklung «Alterseffekt».
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konnen sie ihre Produktivitidt zwar weiterhin verbessern, doch gleichzeitig verliert
das in der Erstausbildung erworbene Wissen an Aktualitéit, und die korperliche
Leistungsfihigkeit nimmt allmé&hlich ab, was den Produktivitdtszuwachs bremst.
Uber ein gesamtes Erwerbsleben hinweg postuliert die Humankapitaltheorie also
einen Produktivitits- und Lohnanstieg, der in jungen Jahren besonders ausge-
prégt ist und sich in hoherem Alter zunehmend abschwicht.

Selbstverstdndlich kann sich das Erwerbseinkommen im Einzelfall auch durch
spezifische individuelle Ereignisse verindern. Dazu gehoren zum Beispiel eine
freiwillige oder unfreiwillige Aufgabe (oder bei Teilzeit-Angestellten eine Aus-
weitung) der Erwerbstitigkeit oder auch ein Wechsel zu einem anderen Beruf.

B. Empirische Erkenntnisse zur individuellen Lohnentwicklung

Empirische Studien zur individuellen Lohnentwicklung zeigen, dass sich Lohne
tatsachlich entsprechend der Humankapitaltheorie verhalten: Bei jungen Ar-
beitnehmern steigen sie relativ stark an, wihrend bei édlteren Arbeitnehmern nur
noch geringe Lohnanstiege oder gar leichte Lohnriickgdnge zu beobachten sind.
In Ubereinstimmung mit Studien aus anderen Lindern zeigt FRANZ fiir Deutsch-
land, dass der durchschnittliche jahrliche Lohnanstieg zu Beginn eines Erwerbs-
lebens bei 4,5% liegt>. Danach wird das jihrliche Lohnwachstum aber allméh-
lich geringer; es liegt nach zehn Jahren Arbeitserfahrung noch bei 3,2% und nach
zwanzig Jahren Arbeitserfahrung bei 1,7%.

Eine weitere bedeutende Erkenntnis empirischer Studien ist es, dass sich das
iiber ein Erwerbsleben hinweg beobachtete Lohnprofil je nach Gruppe von Ar-
beitnehmern unterscheidet. In einer aktuellen internationalen Studie dokumen-
tieren BRUNELLO/CoMI den positiven Einfluss des Ausbildungsniveaus auf das
Lohnwachstum®. Bei Personen mit Universititsabschluss ist der prozentuale
Lohnanstieg im Laufe des Erwerbslebens um einen Drittel hoher als bei Sekun-
darschulabsolventen und sogar mehr als doppelt so hoch wie bei Arbeitern ohne
Sekundarschulbildung. Dabei wirkt sich aus, dass sich Personen mit hoherem Bil-
dungsniveau hiufiger weiterbilden als solche mit niedrigem Bildungsstand®®. Die
Weiterbildung fiihrt zu einem stirkeren Produktivitéts- und Lohnanstieg. Auch
fiir die beiden Geschlechter und fiir verschiedene Branchen und Berufe konnen
unterschiedliche charakteristische Lohnentwicklungen beobachtet werden.

% Frang, 90 ff.
5% BRuNELLO/Comi, 2004.
% Vgl. Sousa-Poza/HENNEBERGER, 2003.
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C. Implikationen fiir die Berechnung des kiinftigen
Erwerbsschadens

Aus der okonomischen Theorie und Empirie der Lohnentwicklung folgen zwei

bedeutende Erkenntnisse fiir die Berechnung eines kiinftigen Erwerbsschadens:

— Lohne steigen normalerweise mit zunehmendem Alter des Arbeitnehmers
an, wobei sich der Anstieg mit zunehmendem Alter abschwécht. Das Lohn-
wachstum ist vor allem auf die zunehmenden Féhigkeiten des Arbeitnehmers,
aber auch auf eine Produktivitétssteigerung durch allgemeinen technischen
Fortschritt zuriickzufithren. Wenn bei der Berechnung des Erwerbsschadens
davon ausgegangen wird, dass eine betroffene Person bis zur Pensionierung
weiterhin den bisherigen Lohn bezogen hitte, wird das Ausmass des Erwerbs-
ausfalls in der Regel unterschitzt. Ausserdem kann auch eine Berechnung des
Erwerbsschadens, die auf einem linear ansteigenden Lohn basiert, zu deutlich
verzerrten Resultaten fithren.

— Die charakteristische Form der Lohnentwicklung variiert stark zwischen ver-
schiedenen Gruppen von Arbeitnehmern. Je nach Geschlecht, Ausbildungs-
stand, Branche oder Tétigkeit des Arbeitnehmers sind unterschiedliche typen-
spezifische Lohnentwicklungen zu erwarten.

Diese Erkenntnisse legen es nahe, dass bei der Berechnung eines Erwerbsscha-
dens von einer empirisch bestimmten nicht-linearen Lohnentwicklung ausgegan-
gen wird, die fiir den betreffenden Arbeitnehmertyp charakteristisch ist.

D. Berechnung der individuellen Lohnentwicklung anhand
von Daten der SLSE

1. Vorbemerkungen

Wir mochten im Folgenden eine Methode vorstellen, die es erlaubt, einen Er-
werbsschaden wesentlich genauer zu quantifizieren, als dies bisher moglich war.
Dabei werden zur Berechnung der kiinftigen Lohnentwicklung die statistischen
Daten der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (SLSE) beigezogen. Die SLSE
ist eine alle zwei Jahre vom Bundesamt fiir Statistik durchgefiihrte Befragung
der Arbeitgeber in der Schweiz. Sie erlaubt eine detaillierte Beschreibung der
Lohnstruktur in allen Branchen des sekundédren und tertidren Sektors anhand
von reprdsentativen Daten. Dabei werden individuelle Merkmale von rund
400000 Arbeitnehmern erfasst. Die SLSE ist aus zwei Griinden besonders gut fiir
die Bestimmung von Lohnentwicklungen geeignet: Erstens basiert sie auf einer
dusserst grossen Stichprobe von Angestellten und zweitens sind die von den Ar-
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beitgebern gemachten Lohnangaben sehr genau. Die Kombination dieser beiden
Eigenschaften ermdglicht eine besonders préizise Lohnanalyse.

Aus der SLSE lasst sich differenziert nach Geschlecht, Bildungsstand, Branche
und Tétigkeit eine typenspezifische, nicht-lineare Lohnentwicklung voraussagen.
Dabei wird auf die Informationen zuriickgegriffen, die die SLSE beziiglich Ange-
stellten liefert, welche die gleichen Charakteristiken wie die vom Erwerbsausfall
betroffene Person haben. Zum Beispiel basiert die Berechnung der zukiinftigen
Lohnentwicklung eines Mannes mit hoherer Bildung (Maturitdt und hoher), der
in der Chemiebranche im Bereich Forschung und Entwicklung tétig war, auf den
in der SLSE enthaltenen Informationen von 1904 Personen, auf welche diese
gleiche Beschreibung zutrifft>.

2. Konkretes Vorgehen

Abbildung 1 zeigt schematisch das Verfahren zur Bestimmung der zukiinftigen
Lohnentwicklung auf Basis von Daten der SLSE:

Schritt 1: Angaben zur Person

Ausgangspunkt der Berechnung sind einige Angaben zu der vom Erwerbsschaden
betroffenen Person. Diese Angaben sind Alter, letzter Lohn und voraussichtliches
Pensionierungsalter sowie Geschlecht, Ausbildungsniveau, Branche und Tétigkeit
des Arbeitnehmers.

Schritt 2a: Ausgangspunkt und Erwerbsdauer

Der in Schritt 1 angegebene letzte Lohn ist Ausgangspunkt fiir die Berechnung
des Erwerbsschadens. Das gegenwirtige Alter und das voraussichtliche Pensio-
nierungsalter bestimmen die Dauer des Erwerbsausfalls.

Schritt 2b: Bestimmung der Lohnentwicklung

Die in Schritt 1 getroffenen Angaben zu Geschlecht, Ausbildung, Branche und
Titigkeit spezifizieren einen bestimmten Arbeitnehmertyp (in diesem Fall eine
Sekretdrin mit abgeschlossener Berufslehre, die bei einer Bank arbeitet). Aus
der SLSE kann fiir diesen Arbeitnehmertyp ein charakteristischer Lohnentwick-
lungspfad anhand von sogenannten Regressionstechniken® bestimmt werden.
Ausserdem kann in diesem Schritt auch ein allgemeines Reallohnwachstum durch
technischen Fortschritt einberechnet werden®.

57 Dazum Beispiel ein zukiinftiger Berufs- oder Branchenwechsel oder, im Falle einer Person mit Se-
kundarschulbildung, das Absolvieren einer Erwachsenenmaturitdt ohne konkrete Anhaltspunkte
im Einzelfall kaum vorhersehbar sind, wird bei der Berechnung der Lohnentwicklung davon ausge-
gangen, dass keine solchen Statusdnderungen stattfinden.

%  Mit Regressionen werden sogenannte Lohnfunktionen geschétzt. Vgl. hierzu z.B. HENNEBERGER/
Sousa-Poza, 714.

% Vgl. dazu oben Ziff. lIL.A., S. 48.
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Schritt 3: Berechnung des (kapitalisierten) Erwerbsschadens

Ausgehend vom heutigen Alter und dem letzten Einkommen der betroffenen
Person (aus Schritt 2a) und unter Verwendung der fiir diesen Arbeitnehmertyp
erwarteten Lohnentwicklung (aus Schritt 2b) kann die zukiinftige Lohnentwick-
lung der betroffenen Person bis zur Erreichung des Rentenalters bestimmt wer-
den. Es resultiert somit ein geschétzter Reallohn fiir jedes einzelne Jahr bis hin
zur Pensionierung. Aus dieser Einkommensreihe lésst sich unter Verwendung von
Aktivitidts-Barwerttabellen ein kapitalisierter Erwerbsschaden errechnen. Als Al-
ternative dazu besteht auch die Moglichkeit, die Einkommensreihe als Basis fiir
eine Erwerbsschaden-Rente zu verwenden.

1) Angaben zur betroffenen Person

* Gegenwirtiges Alter
* Hohe des letzten Lohns

¢ Voraussichtliches Pensionierungsalter

© Geschlecht (z.B. Frau)
¢ Ausbildungsniveau (z.B. Berufslehre)
® Branche (z.B. Banken)
o Titigkeitsbereich (z.B. Sekretariat)

Y A4

2a) Diese Angaben bestimmen

die Dauer des Erwerbsschadens
sowie den in der Berechnung
verwendeten Ausgangslohn

2b) Anhand von SLSE-Daten

l4sst sich eine charakteristische
Lohnentwicklung fiir diesen
Arbeitnehmertyp bestimmen

Lohn

letzter .
Lohn |

|
- —» Alter
heutiges Pensions-
Alter alter

Lohn

Lohnentwicklung

Alter

3) Durch Kombination der Schritte 2a und 2b lassen sich,
ausgehend vom heutigen Alter und Lohnniveau der
betroffenen Person, dic erwarteten Lohneinkommen fiir
jedes Jahr bis zur Pensionierung berechnen

Lohn
erwartete Lohne

letzter
Lohn

heutiges Pensions-
Alter alter

Abb. 1: Berechnung des erwarteten zukiinftigen Lohneinkommens auf Basis von
Daten der SLSE

54
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3. Vergleich mit bestehenden Methoden

Der bedeutendste Vorteil des hier vorgestellten Ansatzes besteht darin, dass eine
realistische Schitzung eines zukiinftigen Einkommensverlaufs moglich wird. Dies
lasst sich besonders deutlich anhand BGE 129 IIT 135 zeigen. Der Geschédigte
war im Alter von 32 Jahren Opfer eines Verkehrsunfalls geworden und im Zeit-
punkt des Urteils 45 Jahre alt. Das Bundesgericht schiitzte den Entscheid der Vor-
instanz, die von einem jahrlichen Nominallohnwachstum von rund 4% zwischen
Unfallzeitpunkt und Rechnungsdatum ausging sowie von einem konstanten
Reallohn fiir alle folgenden Jahre bis zur Erreichung des Rentenalters. Dieser erst
ansteigende und danach flache Lohnverlauf ist in Abbildung 2 dargestellt.

Einkommensverlauf in BGE 129 111 135 ff.
90000

85000

80000 =<

75000 2
pd == Lohnverlauf SLSE

70000

/ === [ ohnverlauf BGE
65000 /
60000 /
55000

L4

Jahreseinkommen (Real)

50000 rrrrrrrrrrrrrrrrr T T T T T T T T T
32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64

Alter

Abb. 2: Einkommensverlauf im «Vietnamesen-Fall»

Abbildung 2 zeigt ausserdem den auf Grund der SLSE-Daten erwarteten Ein-
kommensverlauf des Geschédigten. Es ist sofort ersichtlich, dass die Gerichte
die Lohnentwicklung bis hin zum Urteilszeitpunkt sehr realistisch abschitzten.
Bei der Prognose des zukiinftigen Einkommens erweist sich die simple Annahme
eines konstanten Lohnes aber als sehr problematisch. Demgegeniiber liefert die
auf der SLSE basierende Schitzung auch fiir die Zeit nach dem Rechnungstag
eine realistische Voraussage der Lohndynamik mit in abnehmendem Masse stei-
genden Lohnen.
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Eine weitere Stirke der hier vorgestellten Methode besteht in der Moglichkeit,
bei der Lohnprognose nach verschiedenen Merkmalen des Arbeitnehmers zu dif-
ferenzieren. Abbildung 3 zeigt den Einkommensverlauf eines jiingeren Mannes,
berechnet mit Hilfe der SLSE-Daten und in Anlehnung an SCHAETZLE/WEBER®.
Beim Geschédigten handelt es sich um einen 30 Jahre alten kaufménnischen An-
gestellten mit einem Ausgangslohn von 70000 Franken. SCHAETZLE/WEBER disku-
tierten einen in Abbildung 3 dargestellten zweistufigen Lohnverlauf, der auf zwei
aus der AHV-Statistik abgeleiteten Durchschnittseinkommen fiir die Altersjahre
30-50 bzw. 50-65 sowie einer jihrlichen Reallohnerhthung von 1% basiert®.

Mit der hier vorgestellten Methode lassen sich Lohnkurven abschitzen, die Ge-
schlecht, Ausbildungsniveau, Branche und Beruf beriicksichtigen. Abbildung 3
zeigt die auf der Basis von SLSE-Daten ermittelte Lohnentwicklung des jungen
KV-Absolventen, wenn er entweder in der Baubranche oder im Bankensektor
beschéftigt ist. Sofort erkennbar ist dabei der charakteristische kurvenformige
Lohnverlauf. Ausserdem wird deutlich, dass nicht fiir alle KV-Angestellten die
gleiche Lohndynamik gilt. Im Bankensektor steigen die Lohne stirker an als im
Baugewerbe.

Die nur das Geschlecht beriicksichtigende Schadensberechnung auf Grund der
AHV-Statistik quantifiziert den kapitalisierten Erwerbsschaden des jungen Man-
nes auf 1.885 Millionen Franken, unabhingig davon, in welcher Branche er tétig
ist®?, Demgegeniiber resultiert aus den typenspezifischen SLSE-Lohnkurven ein
Schaden von 1.879 Millionen Franken, falls der Mann im Baugewerbe arbeitet,
beziehungsweise von 2.035 Millionen Franken bei Anstellung bei einer Bank — ein
Unterschied von mehr als 150000 Franken. Die hier vorgeschlagene Methode der
Berechnung von Einkommensentwicklungen erlaubt es, die Berechnung eines
Erwerbsschadens deutlich zu préazisieren, indem beriicksichtigt wird, dass je nach
Arbeitnehmertyp deutlich unterschiedliche Einkommensdynamiken gelten.

80 ScHAETZLE/WEBER, 69 ff.
81 ScHAETZLE/WEBER, Rz. 2.142.
62 ScHAETZLE/WEBER, 80.
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Einkommensverlauf eines jiingeren Mannes
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ADb. 3: Erwerbsschaden eines jiingeren Mannes

IV. Methodenvergleich und Empfehlungen

A. Verwendung der SLSE zur Berechnung des Erwerbsschadens

Bei der Berechnung eines Erwerbsschadens muss zwangsliufig eine Annahme
iiber die Entwicklung des (hypothetischen) zukiinftigen Valideneinkommens ge-
troffen werden. Dabei wird das Idealziel einer perfekten Prognose nie erreicht,
da es immer unvorhersehbare Faktoren gibt, die das Einkommen potenziell mit-
beeinflussen.

Mit der hier vorgeschlagenen Methode ist es jedoch moglich, unter Verwendung
der umfangreichen Daten der SLSE die zukiinftige Lohnentwicklung eines Ar-
beitnehmers wesentlich priziser abzuschétzen, als dies bisher moglich war. Dabei
wird nach grundlegenden Eigenschaften der vom Erwerbsschaden betroffenen
Person (Geschlecht, Bildung) und ihrer Arbeitsstelle (Branche, Tétigkeit) diffe-
renziert. Die Berechnung des Erwerbsschadens kann mit wenigen Angaben zur
betroffenen Person auf eine spezifische und mit statistischen Daten validierte zu
erwartende Einkommensentwicklung abgestiitzt werden.

Die Bestimmung des Erwerbsschadens fiihrt zu deutlich realistischeren Ergebnis-
sen, wenn fiir die Schitzung des hypothetischen Valideneinkommens die Daten
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der SLSE beigezogen werden®. Dadurch aber werden die bisherigen Grundsétze
und Methoden der Berechnung des zukiinftigen Erwerbsschadens nicht obsolet.
Im Gegenteil! Der Einsatz der SLSE kommt hauptsidchlich dann zum Tragen,
wenn die iibrigen fiir den Schaden relevanten Informationen wie bspw. Anfangs-
lohn, Aktivitdtsdauer etc. bekannt sind. In diesem Sinne fiihrt der Beizug der
SLSE zur Schadensberechnung nicht zu einem Ersatz, sondern einer Verbesserung
der bestehenden Berechnungspraxis.

B. Anderungen bei der bestehenden Berechnungspraxis
bei Verwendung der SLSE

Werden Einflussfaktoren des Einzelfalls bei der Berechnung eines zukiinftigen
Erwerbsschadens mitberticksichtigt, ist zu kldren, ob und in welcher Form dieser
Einfluss nicht bereits in der zur Schadensberechnung verwendeten Statistik® Ein-
gang gefunden hat. So ist bspw. bei der Aktivitédtsrente das Invalidisierungsrisiko
enthalten, und es wire heikel, mit Berufung auf eine konstitutionelle Pradispo-
sition des Geschédigten das Invalidisierungsrisiko noch einmal zu beriicksichti-
gen®, Fiir die korrekte Verwendung von Statistiken bei der Berechnung des Scha-
dens ist es unabdingbar, deren Aufbau und Aussagekraft genau zu kennen. Der
Anwender muss wissen, welche Einfliisse und Faktoren in dieser Statistik bereits
beriicksichtigt sind und welche nicht®.

1. Lohnhdhe

Das fiir die Berechnung des Erwerbsschadens relevante Einkommen umfasst
nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung sowohl den Lohn als auch Uberstun-
den, Familien- und Schichtzulagen®’. Hinzuzurechnen ist vermutlich auch ein all-
fallig ausbezahlter 13. Monatslohn. Die gestiitzt auf die SLSE berechnete Ein-
kommensentwicklung sollte sicherlich kongruent sein mit dem Anfangsgehalt,
womit Zulagen und Uberstunden entsprechend mitzuberiicksichtigen sind.

8 Das Abstellen auf das Datenmaterial der SLSE anstatt auf dasjenige der AHV-Statistik ist u. E. denn
auch ein Vorteil gegeniiber dem von Maurer vorgeschlagenen —im Grundsatz ahnlichen — Vorge-
hen (vgl. dort, S. 292).

8 Vorliegend die SLSE.

8 ScHaeTzLE/WEBER, Rz. 1.77.

8 Zu erwahnen sind bspw. Reallohnerhéhungen, Invalidisierungsrisiko, Inflation, Wahrscheinlichkeit
eines Berufswechsels etc.

& Vgl. oben, II.C.2., S. 44 und BGE 129 11l 144 = Pra 2003, Nr. 69, 349.
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2. Lohnverdanderungen

Der Beizug der SLSE zur Berechnung eines Erwerbsschadens fiihrt zu einer, im
Vergleich zu den bestehenden Methoden, besseren, weil statistisch sehr gut ab-
gestiitzten Lohnschitzung. Mit Hilfe der SLSE sind nach Ausbildung, Alter, Ge-
schlecht oder Branche differenzierte Einkommensschidtzungen moglich. Die sta-
tistisch breit abgestiitzte Schitzung der individuellen Reallohnerhohung® ist das
Kernelement der im vorliegenden Aufsatz vorgestellten Methode.

Die SLSE stellt bei der Erhebung auf ein bestimmtes Datum ab. Es handelt sich
um eine Querschnittsanalyse und nicht um eine statistische Erhebung iiber einen
langeren Zeitraum. Aus diesem Grund ist eine allgemeine Reallohnerhéhung von
der SLSE nicht erfasst und wire — sofern gewiinscht — hinzuzurechnen®.

Bei der Bestimmung des Erwerbsschadens mit Hilfe der SLSE sind allgemeine
Argumente zur Lohnentwicklung, wie sie das Bundesgericht erwéhnte, zu beriick-
sichtigen™.

3. Keine Aussagen bei Statuswechsel: Quereinstieg, Umschulung,
Zusatzausbildung, Babypause etc.

Mit Hilfe der SLSE sind keine Aussagen moglich in Bezug auf die Einkommens-
entwicklung unter Beriicksichtigung eines Statuswechsels. Ob bspw. der Geschi-
digte spéter eine Umschulung oder zusitzliche Ausbildung absolviert, oder die
Geschidigte ab ihrem 32. Lebensjahr eine Babypause gemacht hitte, ldsst sich
mit Hilfe der SLSE nicht beantworten.

Solche Veridnderungen sind zu beriicksichtigen, sofern im konkreten Einzelfall
Anhaltspunkte dafiir bestehen. Steht ein Statuswechsel fest, bspw. der Abschluss
eines berufsbegleitenden Studiums, bietet die SLSE die Moglichkeit einer zusétz-
lichen Lohnschitzung gestiitzt auf die veridnderten Kriterien”'. Auch in diesem
Fall fiihrt der Beizug dieses Datensatzes zu besseren Ergebnissen. Die Wahr-
scheinlichkeit des Statuswechsels selbst lédsst sich mit der SLSE jedoch nicht be-
stimmen.”?

88  Zur Unterscheidung zwischen individueller und allgemeiner Reallohnerhéhung vgl. oben, 111.A.2.,
S. 50.

8 ScHaeTzLE/WEBER, Rz. 3.458 f., postulieren eine allgemeine Reallohnerhhung von 1%, was das Bun-
desgericht aber eher abzulehnen scheint (BGE 129 IIl 146 = Pra 2003 Nr. 69, 351; Dazu ausfiihrli-
cher: Susskinp, 150 und Wyss, 197).

0 Stellenabbau, Umstrukturierungen, Uberkapazititen etc. (BGE 129 111 146 = Pra 2003, Nr. 69, 350 £.).

" Bspw. Ausbildung, Branchenwechsel etc.

2. Die Berechnung solcher Wahrscheinlichkeiten ist jedoch anhand Daten der Schweizerischen
Arbeitskréfteerhebung grundsatzlich maglich.



Dorn/Geiser/Senti/Sousa-Poza

4, Invalidisierung, Dauer der Aktivitét (Arbeitstitigkeit)

Auch die Invalidisierung stellt einen Statuswechsel dar und lésst sich bei der Be-
rechnung des Erwerbsschadens mit Hilfe der SLSE nicht beriicksichtigen. Im-
merhin aber sei erwidhnt, dass bei der Kapitalisierung des Erwerbsschadens auf
die Aktivitdtstafeln abzustellen ist, bei welchen das Invalidisierungsrisiko mitbe-
riicksichtigt ist’>.

Das Bundesgericht geht bei unselbstiandig Erwerbstitigen davon aus, dass sie mit
Erreichung des ordentlichen Pensionsalters ihre Tatigkeit eingestellt hidtten. Ob
dem so ist, wire mit Hilfe statistischer Erhebungen zu priifen. Sofern aber der
Rechtsprechung gefolgt wird, miisste der Datensatz der SLSE dahingehend ver-
wendet werden, dass liber das ordentliche Pensionsalter hinaus tédtige Angestellte
herausgenommen werden, da diese im Grundsatz das Ergebnis verfilschen.

5. Teuerung (Inflation)

In Ubereinstimmung mit der Meinung des Bundesgerichts eriibrigt sich eine An-
passung des Lohnes an die Teuerung, wenn der Erwerbsschaden mit einem Zins-
satz von 3,5% kapitalisiert wird”.

6. Nur unselbstandige Erwerbstatigkeit

Keine Aussage macht die SLSE zur Einkommensentwicklung von selbstidndig
Erwerbenden. Erfasst werden nur Angestellte, weshalb der Datensatz fiir die Be-
rechnung des Erwerbsschadens einer (ehemals) selbsténdig erwerbstétigen Per-
son keine Aussagen macht”.

1. Keine Beriicksichtigung des Rentenschadens

Ebenfalls nicht beriicksichtigt ist die gesamte Thematik des Rentenschadens. Wird
der Erwerbsschaden in Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung gestiitzt auf den Nettolohn errechnet, ist der gesamte Rentenschaden
separat zu berechnen. Immerhin liefert die SLSE vermutlich einige niitzliche An-
haltspunkte, bspw. das Lohniveau im Zeitpunkt der Pensionierung.

s BGE 129 111 148 = Pra 2003, Nr. 69, 352 f.; PriBNow, HAVE 2003, 51.

™ Vgl. dazu oben, Ziff. I1.C.4, S. 46 und Ill.A.1., S. 49. Aus dkonomischer Sicht bedeutet dieses Vor-
gehen, dass bei der Berechnung des zukiinftigen Einkommens auf den Verlauf des Reallohnes
abgestellt wird und dieser anschliessend mit dem Realzins von 3,5% diskontiert wird. Vgl. hierzu
auch Sousa-Poza/Wibmer, 2002, 31.

5 Vgl. dazu 01T, 91 ff.
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